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USNESENI

Senat Okresniho soudu Plzeni - mésto rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14. 7.

2009 v trestni véci proti obZ. JUDr. 73 VIR ""- I VIl notafi, bytem
I 1o trestné Ciny navod dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdkona

k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst.1 pism.a) tr. zakona
sa navod dle § 10 odst.1 pism.b) tr. zdkona k trestnému ¢inu padélani a pozménovani vetejné
listiny dle § 176 odst.1 tr. zdkona takto:

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se véc obzalovaného JUDr. 7 VIR =*- I
pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze

v prostoru kancelafe nachazejici se v |} S EEEEE v picsn¢ nezjist€né dobé v mésici
listopadu nebo v prosinci roku 2007 navedl pracovnici notafské kancelafe — notafskou
tajemnici — Vil BN 2 I 2by vykonala svou pravomoc zplsobem
odporujicim zakonu, a to tak, Ze v imyslu zpusobit jinému neopravnény prospech ji navedl,
aby pad¢lala vefejnou listinu v umyslu, aby této bylo uzito jako pravé, kdyz ji navedl, aby
opatfila listinu ,,ndvrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti* datovanou k 25.9.2007 ve véci ucastniki Ml NI 2 I 2
DI KB »or- . notaiskymi ovéfovacimi dolozkami, do téchto uvedla jako
b&Zzna ¢isla ovétovaci knihy ¢. 1394 (NJ) 2 1401 (Kjgll). déle ji navedl, aby na tyto
umistila svilj podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr. Zjjl}
VIR rotaf vl osve€dcujicimi, Ze dne 25.9.2007 pied ni jakoZto notafskou tajemnici
uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal D] Il 2 M B 2 dile ji navedl, aby
opatfila listinu ,,smlouva kupni* datovana k 25.9.2007 uzavienou mezi Ml NG
(prodavajici) a D] <Ell (kupwici) ve véci prodeje nemovitosti — stavebni parcela
¢. Jl; pozemkova parcela C. i a budova C. i postaveni na stavebni parcele C. i},
vSe zapsano na LV C. ] vedeném Katastralnim Ufadem pro Plzensky kraj, katastralni
pracovisté Plzen — mésto pro obec Plzen, notaiskymi ovéfovacimi doloZkami, do téchto
uvedla jako bézna cisla ovéfovaci knihy ¢isl 1393 (Nl 2 1400 (KJg), dale ji navedl,
aby na tyto umistila svilj podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr.
7B VIR nrotai vl osvedCujicimi, ze dne 25.9.2007 pied ni jako notaiskou
tajemnici uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal D] Il 2 M M. soucasné
Ji navedl, aby provedla pifepis plvodniho zdznamu datovaného k 25.9.2007 béZzné ¢islo
ové&fovaci knihy 1393, 1394 a 1396 vztahujiciho se k osob¢ SYl]i M. nrar.
uvedeného v ovéfovaci knize obsahujici 300 postupné Cislovanych dvoustran, ktera byla dne
7.9.2005 vydana notaii JUDr. 7] VIEEEEE sc sidlem v, prezidentem notaiské
komory JUDr. Josefem Burdou, zejména ji navedl, aby plivodni zaznam k osob¢ Sl M}
piekryla bilou korekéni paskou a na ptivodni misto uvedla tdaje k osobé Ml NI 2
soucasné aby do prostoru v knize pro oznaceni listiny uvedla listiny ,,SML kupni, navrh na
KU, potvrzeni o pievzeti hotovosti, pfi¢emz dle ptivodnich zdznami uvedenych v ovéfovaci
knize dne 25.9.2007 bézné cCislo ovefovaci knihy 1393 a 1394 provedla ovéfeni pravosti
podpisu SYl M na listin¢ nazvané smlouva o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti a dale
pracovnici Vi navedl, aby vyuzila existujiciho zapisu v oveéfovaci knize ze dne
25.9.2007 bézné cislo oveétovaci knihy 1400 a 1401 vztahujicich se k ukonlim diive
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provedenym v souvislosti s Dl B kter¢ nemély s osobou M NN

piivodné Zadnou souvislost, kdy k uvedenému jednani pracovnici notafské kancelaie VI
B r2vedl s védomim, ze provedenim pozadovanych Ukonl ze strany jmenované
pracovnice (legalizace) dojde k vytvoreni listin, jimiZz se za podminek uvedenych v dotéenych
listinach pfevadi prava k nemovitostem nachazejicim se ve vlastnictvi Ml NI »2

DI <EE 2 soucasné s védomim, Ze Ml NI Vv kupni smlouvé uvedena na

strané prodéavajici neni ukonu (legalizaci) pfitomna a ze listinu nepodepsala,
ve kterém jsou spatfovany trestné ciny

a) navod dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdkona k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona,

b) navod dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zakona k trestnému ¢inu padé€lani a pozménovani veiejné
listiny dle § 176 odst. 1 tr. zdkona,

postupuje Notiské komoie Ceské republiky, nebot nejde o trestné &iny, aviak
zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako karné provinéni.

Odivodnéni

Po provedeném hlavnim liceni dospél senat k zavéru, ze se stal skutek uvedeny ve
vyroku tohoto usneseni.

Obzalovany JUDr. Z20 "EEEE V riipravném fizeni vyuzil svého prava a
nevypovidal, po natizeni hlavniho li¢eni pak pozadal o konani hlavniho li¢eni v jeho
V neptitomnosti, kdy se pisemné navic vyjadfil, Ze vypovidat ve véci nechce a ani do
budoucna nebude.

Obzalovany Dl Kg V piipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. V hlavnim li¢eni obzalovany uvedl, Ze k osobé vypovidat nebude a chce se
pouze vyjadrit k véci a uvedl, ze kupni smlouvy mu byly ptedlozeny jiz s podpisy prodavajici
M M 2 to osobou, ktera tento obchod zprostiedkovala. V notafske kancelaii
JUDr. VIl za Zadnou osobu nic nepodepisoval a Zadné podvodné jednani mu neni znamo.
Poté odmitl vypovidat na ptipadné dotazy.

Obzalovana Vil P V piipravném fizeni uvedla, Ze te€sn€ pied jejim
vyslechem na policii byla kontaktovana telefonicky muzem, ktery se pfedstavil jako pravnik a
fikal, Ze jej kontaktoval byvaly zamé&stnavatel (JUDr. VJjili}) 2 Ze kdyby potiebovala néjaké
pravni sluzby, mize se na né¢j obratit, ze se ji nevnucuje a Ze jisté vi, Ze to, co dosud
vypovédéla, nema zadnou pravni vahu a Ze mé pravo nevypovidat. Jeho sluzby odmitla. Dale
uvedla, Ze od ledna roku 2000 do ¢ervna 2008 pracovala jako notaifska tajemnice u notare
JUDr. 73080 VI v kancelati | S ohlcdem na to, Ze méla slozeny
kvalifika¢ni zkousky pted notaiskou komorou, mohla vykonavat jednodussi notaiské tkony
jako je tfeba ovéfovani listin, podpisii, sepisovani protokoli o pfedbézném Setieni
v dédickych zalezitostech, Cinit veSkeré dotazy v ramci dédickych fizeni na rGzné instituce a
dalsi tkony, které nemusi d€lat pfimo notaf. Jeji pracovni pomér pak byl ukoncen z diivodu,
Ze ministr spravedlnosti pozastavil ¢innost JUDr. Vi k 30.6.2008, on nemohl vykonévat
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svoji ¢innost a tudiz ji nemohl zaméstnavat. Z toho divodu byl ze dne na den ukoncen jeji
pracovni pomér. Dne 25.9.2007 piiSel Djjjj Kjjiilij. jednd se o osobu mensiho vzristu
svalnaté postavy, vék kolem 30 let, v doprovodu jesté n¢jakého pana. Poté uptesnila, ze ptisel
nékdy ke konci roku 2007, asi v prosinci a ovéfoval se ten zdznam praveé z 25.9.2007. Dy
Kl ji tehdy pozadal, ze by potfeboval k tomu datu 25.9.2007, kdy plivodné podepisovali
né¢jakou smlouvu o prevodu ¢lenskych prav a patrné tam byl i néjaky podpisovy vzor, a to asi
4 Cisla a za tim byl ovéfovan pan K], tak Kjjjjij fekl, Ze ta smlouva se neuskutecnila a Ze
by potfeboval misto ni napsat jinou pani i s jeho osobou. Jednalo se de facto o to, Ze by se na
misto toho ovéfila jina smlouva. Obzalovana mu tekla, Ze tohle v zddném ptipadé nemuze
udélat, ze se v knize nemlze mazat ani bélit, ze by to mohlo stat existenci Gfad notatské
kancelare. Jesté tekla, ze by to musela dostat jediné piikazem. To asi pochopili, od koho,
takZe se sebrali a Sli k JUDr. Vil do kancelafe, kterd sousedila sjeji kancelaii.
Vzhledem k tomu, Ze tam pan K|jjjjij nebyl objednany, tak ona tam méla spoustu lidi a d¢lala
si dal svoji praci. Nemuze fici, jak dlouho to bylo, tak po urcité dobé k ni do kancelafe ptisel
JUDr. VI pan Kl 2 ten pan a JUDr. V] ji fekl, aby to ovéfila. Nevi pfesné, jak
jiz to formuloval, ale jeho sdéleni pochopila tak, Ze to prosté ma udélat. Nicméné znovu fekla,
jak to ma v té knizce udélat, ze tam nemize bélit v t€ knize a ze nema ani obCanku té pani,
naceZz pan K fekl, Ze to problém neni, ze obCanku m4 k dispozici, ale ted’ nevi, zda ten
obCansky priikaz mél u sebe, urcité asi ne, ale nevi, jestli ho nemél ofoceny, protoze Kjjjjjj to
Cislo obéanky nadiktoval. To znovu fekla doktorovi, Ze to je Spatné, Ze se to nesmi, aby z toho
nebyl problém. Nacez tedy pan Kjjjjij drZel néjaké ty smlouvy v ruce, dal je obZalované na
stil a kdyz ji tedy JUDr. V] ickl, aby to ud¢lala, tak to udélala. Kjjjjj ji tam dal
smlouvy a ona tam dala ovéfovaci razitka. Zaroven fekla, nebo to fekl JUDr. Vil Z¢ je
nutné, aby Kjjjjjiij pfinesl plivodni smlouvy, Ze neni mozné, aby byly dv¢ stejna ovétovaci Cisla
na dvou riznych dokumentech. Nevi, zda Kjjjjj ty smlouvy mél u sebe nebo si pro né Sel do
auta, ale ty smlouvy tam pfinesl a zlikvidovaly se. Nevi, kdo to provedl, ale smlouvy se
roztrhaly. Nevi, kdo je takto znicil, tedy, jak uvedla, na K|jjjilij pfedloZené smlouvy dala
ovefovaci razitka a vypsala do ovétovaciho razitka ovéfovaci Cisla, a to Cisla z dokument,
které byly zlikvidovany. Je§té v prubéhu toho, kdyZz o tom diskutovali, tak tekla, ze by se
nerada dostala do problému a pan K] ji fekl, a u toho byl 1 JUDr. V], Zz¢ Zadny
problém nemuze nastat, Ze de facto pani jiz zemfela, ze nema zadné dédice a ze on posilé, aby
teda pfislo néco na tcet, asi 1 000 000,-- nebo 1 500 000,-- K¢, aby tedy dédil stat a Ze to ma
vSechno domluveny, Ze nemuze byt problém. UjiStoval jak doktora tak i ji. Dale fikala, Ze v té
ovefovaci knize je tfeba podpis t¢ pani N}, takze na tom zaklad€ to pfed ni za tu pani
podepsal pan Kjjjjij do ové&fovaci knihy. Podepsal to do ¢asti, kam se vypisuji tidaje k osob¢,
ona provedla zabéleni ptivodniho zdznamu v ovéfovaci knize, a pfes to prepsala udaje, které ji
nadiktoval pan Kjjjjij, resp. ona ty udaje do knihy opsala ze smlouvy a Kjjjjj ji nadiktoval
¢islo obCanského pritkazu. Poté si Kjjjjij vzal smlouvy a odeSel spole¢né s tim panem pryc¢.
Déle obzalovana uvedla, Ze si neni jista téz, jestli v zdznamu ze dne 25.9.2007 poté jesté do
véci nedopsala zdznam ,.kupni smlouva®. Po piedloZeni pfislusné listiny uvedla, ze si mysli,
ze to tam dopsala, aby to korespondovalo s pani NJJjjjiilij. Cilem téchto operaci bylo, aby
pan K] mohl smlouvu dat na katastralni Gfad, coz bez ovéfeni nelze, protoze by to katastr
nepiijal. Cilem bylo, aby mohl dat pan Kjjij podvodné smlouvu na katastr, aby mu ji
zavkladovali na jeho jméno. Dale uvedla, Ze ona v z&dném piipadé¢ nezkoumala, o jakou
smlouvu se jednd, nevédéla, ze jde o bardk, to se dozvédéla az nekdy 3 tydny pred vyslechem.
Myslela si, Ze se jedna o byt, protoZze Kjjjjj fikal, ze tam n€kde Zije jeho maminka. K]
s tim panem Sel do kancelafe za JUDr. Vjili]. nevi, jestli mu smlouvu ukazovali, prosté
musel jej 0 néco pozadat. Nevi, o ¢em se spolu bavili, ale musel ho n&jakym zplisobem
pfesvédcCit, aby ten souhlas dal. Ona doufala, Ze ten souhlas doktor neda. Nakonec vyhovéla i
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Z toho dtivodu, ze JUDr. Vil s¢ k ni zachoval velice pékn¢ v souvislosti s tim, Ze ji pied
rokem velice tézce onemocnél manzel, ktery je upoutany na lazku, zcela zavisly na druhé
osob&, je ochrnuty po mozkové piihod€, coz JUDr. V] vedé€l a vychazel ji vstfic
s pracovni dobou, uvoliloval ji a praci pro notaiskou kancelai provadéla doma. V dobé, kdy
tam pfiSel pan Kjjjjij s tim pozadavkem na provedeni ovéfeni a zmén v souvislosti s osobou
NI tok Kl jiZ veédél, Zze ma problémy s nemocnym manzelem, a to z diivodu, Ze mu
to dfive fekla, nebot’ K] je pravidelnym navstévnikem jejich notaiské kancelare. Ten druhy
muz, co pfiSel s KJJjjili}. vibec nemluvil, pfipadal ji jen jako doprovod. Nikdy pied tim jej
nevidé¢la. Nevi, jestli byl JUDr. Vi piitomen po celou dobu vyhotovovéni tikoni na pfani
pana KJjjil] k osob¢ M NN moZna, Ze odeSel k sobé do své kancelafe, prosté
nevi. Prakticky po celou dobu téchto ikoni byl pfitomen Djjj KJjjilij. akorat si mysli, Ze
v pritbéhu téch tkonll na chvilku odeSel do auta pro ty smlouvy. JUDr. V] bezpecné
ve&d¢l, o co obzalovanou zad4 a co ma pro Kjjjjij ud¢lat, a to z divodu, Ze to Kjjjjj musel
néjakym zpisobem doktorovi vysvétlit, protoze ten by jinak nefekl, aby to udélala. Poté, co
policie zajistila pro ucely trestniho fizeni pfislusnou ovéfovaci knihu, tedy po datu 3.7.2008,
byl patek, kdy se predavaly spisy JUDr. Syjiiilij 2 v jejich kancelafich bylo piitomno asi 6
notaii. Obzalovana tam pfijela kolem 9. hodiny, vi, ze doktor ji shan¢l na mobilu, ktery si
zapomn¢la. Ona tam pfisla kolem 9. hodiny, postavala dole v kancelafi a n¢kdy kolem 11.
hodiny tam pfiSel pan Kjjjj 2 JUDr. V] tam byl také, vSichni tfi §li spole¢né do
kancelaie JUDr. _ V kancelafi byli sami. Ona jim fikala, Ze je ptedvolana na policii
CR na pondéli a Ze nebude Ihét a fekne pravdu. Nadez ji JUDr. VI i<kl, Ze nemusi ve
véci vypovidat vibec, pan K] ji fekl, ze mize klidn€ dé€lat, ze se spletla, Ze splést se je
normalni, ze tam bylo vice osob a Ze jako vzala jinou obCanku nékoho jiného a pak ze to
zabélila. Ona K|ili] ickla, Ze to nepfipada viibec v uvahu, Ze by tomu nikdo nevéfil, pan
Kl tedy fekl, Zze vSechno zafidi, Ze se nemda niCeho obavat, Ze uzZ to ma s n€kym
domluveny bud’ z kriminalky nebo z policie a tekl, ze to prosté uplati, aby se to nefesilo.
Takze se tam furt dohadovali, doktor ji fikal, ze nemusi vypovidat, Ze je ve stavu nemocném.
Ona jim fekla opétovné, ze pokud pijde na policii, tak fekne, jak to bylo, nehodld si nic
vymyslet. Vi, ze je to jeji chyba. KJjjiij ji opakoval, Ze zafidi, aby se to smetlo ze stolu a
neprojednavalo. Ona mu tedy tekla, Ze pokud to teda zatidi a bude to vSechno v potadku, aby
za ni piijel v nedéli v 17 h. do i} do hospody. Tim ta schtizka skoncila a pan K|jjjj z domu
odesel. Pies sobotu a nedéli se s rodinou a dal§imi osobami radila a kazdy ji tekl, aby fekla
pravdu. V nedéli, kdyz si uvédomila, ze ma s Kjjjiilij schtzku, tak mu kolem 15. hodiny
napsala zpravu SMS, Ze schlizka pad4 a ze nema jezdit. Tim to povazovala za skoncené.
Kolem 6. nebo 7. hodiny u nich zastavilo na pfijezdové cesté dole tmavé modré auto, Sla
s dcerou Pyl ven a z auta vySel pan KJjjjiij 2 jest¢ né&jaka slecna a dva psi. Kjjjjjj k nim
piisel a tekl ji, Ze na ni ¢ekd v hospod¢€, on mu tekla, Ze mu poslala SMS zpravu, ze se s nim
nehodla bavit. On se pofad snazil o néjakou komunikaci a ona se jej ptala, co tedy zafridil, on
ji fekl, ze je vSe v jednéni, aby mu dala dva dny a Ze ma s nékym schiizku a v tutery se to
vyiesi. Pak ji fekl, Ze nemusi vypovidat nebo zZe se mohla splést. Dale uvadél, ze co je jeji
slovo proti doktorovo slovu a Ze de facto na tom bude tratnd ona, zacal ji troSku timto
vyhroZovat a tekl ji, jestli si uvédomuje, Ze mize dostat 1 5 let natvrdo, kdyZ bude vypovidat.
Potom ji tedy nabidl, ze kdyz nebude vypovidat, Ze ji sezene a zaplati advokata, snazil se ji
stale presvédcit, aby to vydrzela do utery, tak mu fekla, Ze se to musi vyiesit do pondéli, nez
ptjde na ten vyslech a aby ji tedy zavolali z policie CR, Ze nemusi chodit na vyslech, jinak Ze
pujde. Pak odesla a tim schiizka skoncila. Jest€ mu fikala, Ze ji dostal do pékné situace, kdyz
sliboval, Ze je vSe zatizené a Ze zadny problém nebude. Z té navstévy neméla dobry pocit.
Pokud se jedna o to, jestli véd€la, Ze ty dané listiny budou pouzity ke spachani trestného ¢inu,
ze asi byla prosté naivni, KJjjjjj fikal, Ze nikdo oSizen nebude, Ze stat dostane penize a tim, Ze
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potom piesvédcil 1 doktora, tak neméla ani chut’ se tim zabyvat. Méla i zlost, protoze nikdy
takové véci nedélala. V pondeli, kdyz méla jit na ten vyslech, tak nékdy kolem poledniho ji
volala dcera Pl B Zc ji na pracovisti ve spofiteln¢ ve | v!ici navstivil
JUDr. VIl Obzalovana v tu chvili stala, premyslela, jestli ma vypovidat, protoze védéla,
ze doktorovi byla pozastavena ¢innost notafe a nechtéla mu vypovéedi pfitizit, protoze se k ni
vzdy choval slusné€ a vstiicn€. Dcera ji fikala, aby s ni¢im nevéhala, ze kazdy se na n¢ vykasle
a ze ma fict, jak to bylo. Ji ho bylo lito, protoze Cetla ¢lanky v novinach, kde jej li¢ili velice
Spatné, dnes si vSak mysli, Ze obzalovanému Vi na ni nezéleZi. Divod navstévy JUDr.
VI na pracovisti jeho dcery byl takovy, ze on tam dcefi fikal, aby nevypovidala, Ze je
nemocna a jeho Zena tam asi trosku ktic¢ela. Nevi o zddném jiném divodu té navstévy. Znovu
na dotaz uvedla, ze JUDr. V] ji fekl, aby piepsala jméno v ovéfovaci knize a
samoziejm¢ i nacionale. Pan KJjjjjj jim to tam fikal ob&éma, takze se od prvopocatku védélo, o
co jde. Pan KJjjj to vysvétloval tak, ze doty¢na pani zemiela, Ze nestacil pfevést nemovitost,
ze nestacil dat kupni smlouvu na katastr, ze smlouvu ma podepsanou, ale nestacil ji dat na
katastr, ze z toho nikdo nebude mit Zddnou ijmu, Ze pani nikoho nema a ze bude dédit stat, ze
nikoho Sidit nechce a ze uz poslal na tcet asi 1 500 000,-- K¢. V hlavnim li¢eni obzalovana
vypovidala v podstaté shodn¢ jako v pfipravném fizeni.

Svédkyné Pl Vv hlavnim li¢eni uvedla, Ze o celé zaleZitosti se dozvédéla
od své matky, bylo to koncem Cervence lofiského roku a byl to patek. Tehdy jim doma fekla,
ze ji policie pfedvolava na vyslech na nésledujici pondéli a jenom doma hovotili, ohledné
¢eho se to tykd. Mamina fikala, Ze se to tyka ovéfeni néceho. Jinak o tom nemluvili, akorat ji
fekli, aby na tom vyslechu fekla, jak to bylo a Ze stoji za ni. Kdyz byla ned¢le, tak méli na
navstéveé znamou, §li ji vyprovodit k autu, poté k nim pied vjezd pfijelo jiné auto, z toho
vylezl né&jaky ¢loveék a kdyz pfiSel bliz, tak mamina fekla, Ze je to Kjjjjjij- Z toho patku védéla,
Ze se jednd o osobu, kterd ma néco spolecného s touhle véci. Pana Kjjjjij pied tim nevidéla,
tehdy ho vidéla poprvé. Piistoupil k nim bliz, mezitim znama odjela a zacal se s maminou
bavit o tom pond€lnim vyslechu s tim, Ze fikal, at’ mu da jesté¢ dva dny, aby néco zafidil, aby
nemusela vypovidat a mamina fikala, Ze ¢ekat nebude, ze ptijde na ten vyslech a ze fekne
pravdu. Nacez svédkyné do toho vstoupila, fikala, co po maminé€ chtéji, at’ ji nechaji byt, ze
vidi, v jaky je situaci, Ze by nedokézala nijak lhat a Ze prosté¢ bude vypovidat pravdu. Pan
Kl sc¢ tam poiad snazil, aby mamina fekla, Ze se ticba spletla atd. Mamina stale trvala na
tom, Ze to fekne tak, jak to bylo, Ze si nic vymyslet nebude. A fekla, Ze by na vyslech nesla
pouze Vv piipadé, ze by ji zavolal vySetfovatel a fekl ji, ze na vyslech chodit nema. Jinak Ze
tam ptjde a fekne, jak to bylo. Potom se slzama v ocich odesla a svédkyné fekla Kl at
Ji nechaji na pokoji, ze vidi, v jakém je stavu, Ze by nic takového neustala. V pondé¢li, kdyz
mamina jela na vyslech, tak $la svédkyné do prace a pfisel za ni JUDr. Vjjjij- Piisedl si
K jeji pfepazce na spofitelné a ptal se, kde je mamina. Ona fekla, Ze jela na vyslech a Vil
fikal, Ze se ji nemtze dovolat, a tak fekla, ze asi telefon nema u sebe. On se ji ptal, jak teda
bude vypovidat, ona ftikala, Ze nevi, Ze tekne pravdu, tak at maminu nechaji na pokoji.
Mezitim tam piisla jeho manzelka s dcerou a taky se ji zeptala, co mamina a ona fikala, Ze je
na vyslechu. A pani VIl ji iikala, Ze pfece vypovidat nemusi, ze muZe fict, ze je
nemocnd. Ona fikala, Ze je to zbytecné, Ze policie ji stejné fekla, Ze 1 kdyby nepfisla, tak Ze za
ni piijjedou domil. Pani V] trochu zvysila hlas a fekla ,,no tak by pfijeli domi*. Nacez
ona ji odv¢tila, ze by se ji také nelibilo, kdyby ji kriminalka jezdila domu. JUDr. Vil to
chtél trochu uklidnit a fekl, ze je to pravda. Potom JUDr. V] ickl, Ze se pokusi maminé
dovolat a ze kdyz tak se za ni zastavi druhy den v zaméstnani, ale uz se nezastavil. Mamina
jim fikala, Ze musi na vyslech kviili ovéfeni n&jaké listiny, ale nebavili se konkrétné. Jenom
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jesté fikala, ze JUDr. Vijl] 2 pan K] cht¢ji, aby nevypovidala. VSichni v rodiné ji fekli,
at’ se neboji a at’ vypovida tak, jak to bylo, Ze za ni rodina bude stat.

Svédkyn¢ Syl Ml v hlavnim liceni vyuzila svého prava a nevypovidala k véci,
nebot’ se jednd o druzku obZalovaného Kjjjjjiij. s¢ kterym v soucasné dobé ma dit¢.

Ze zé4dosti o schvaleni postupni smlouvy na €.1. 2-3 vyplyva, Ze dne 12.5.1958 podala
M NEEE Zadost o schvaleni postupni smlouvy, kterou jeji otec postupuje Ml
NEEEE polovinu rodinn¢ho domku il se stavebni parcelou. Z protokolu o vydani véci na
¢.1. 57 vyplyva, ze dne 3.7.2008 vydala Policii CR V] Bl notai'skou ovéfovaci knihu
za obdobi od 12.2.2007 do 27.6.2008 vedenou v souvislosti s notafskou praxi JUDr. 7
VI Z protokolu o vydéani véci na ¢.1. 58-59 vyplyva, Ze 9.7.2008 vydal Katastralni ufad
pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzenl original listiny — ndvrh na zahdjeni fizeni o
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a original listiny — smlouva kupni
2 25.9.2007 uzaviena mezi Ml NN > PHEEE KB N2 ¢.1. 61 je navrh na
zahdjeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne
25.9.2007 tykajici se pfedmétné kupni smlouvy mezi Ml NN 2 obZalovanym
DI KB riicemz na této listiné jsou ovéfené podpisy Ml NNEEEE | PN
Kl datované 25.9.2007 v notaiské kancelafi JUDr. 7] VI 2 to obZalovanou
VI BB \a ¢.l. 62-65 je pak kupni smlouva uzaviena mezi M NN
jako prodavajici a Dl <l j2ko kupujicim, kdy pfedmétem této smlouvy je
nemovitost — sporny dim s pozemky. Smlouva je opatfena datem 25.9.2007, kdy v tento den
m¢ély byt dle notafskych dolozek ovéfeny i podpisy Ml NN 2 P KB Op<t
méla provést VIl B Na ¢.l. 74-75 je kopie zadosti o vydani cestovniho pasu
obzalovaného D] Kl 2 na ¢.1. 76 kopie Zadosti o vydani obcCanského priikazu
obzalované¢ho Dl KJllll- Z protokolu o vydani véci na ¢€.1. 78 vyplyva, ze dne 3.10.2008
vydal JUDr. JJi Kl vkladni knizku ¢. | 2 jm<no M VB
Z vypisu aktivnich 1 pasivnich hovort na telefonnim ¢isle | na ¢.1. 86-193 vyplyva,
kdy, odkud, ptipadné kam byly vedeny hovory ¢i jaké hovory toto telefonni ¢islo pftijalo.
Z uredniho zdznamu na €.1. 197 vyplyva, Ze policejni vySetrovatel zjistil dotazem u dotycnych
telefonni ¢isla obzalované¢ho JUDr. Zj N VIR VIl a P B - N2
¢.l. 198 je pak vyhodnoceni uskute¢nénych telefonickych hovorti. Ze znaleckého posudku na
¢.1. 259-271 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, ocefiovani nemovitosti, vyplyva, ze
hodnota uvedené nemovitosti ¢ini 3 700 000,-- K¢&. Ze znaleckého posudku na ¢.1. 275-284
Z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka expertiza ru¢niho pisma vyplyva, Ze sporné
podpisy na piedloZzenych spornych listinaich nejsou pravymi podpisy zemielé MR
NI cjiz srovnavaci podpisy byly poskytnuty ke zkouméni. Sporné podpisy jsou
vyhotoveny podle jednoho vzoru, ale nelze identifikovat pisatele padélkli, nebot” podpisy
neobsahuji vyznamné identifikani znaky, na zdkladé jichz by bylo moZzné ho identifikovat.
Sporné podpisy na dokumentech €. 1 a 2 psal velmi pravdépodobné jeden pisatel, nemuze se
vyloucit, ze tyz pisatel psal i sporny podpis na dokumentu ¢. 3. Na ¢.1. 285-294 je
fotodokumentace ohledné ptepisovaného zépisu v notdiské ovefovaci knize obzalovaného
JUDr. VI Na ¢.1. 304 je umrtni list Ml NN 2 z n¢) vyplyva, Ze jmenovana
zemiela dne 13.12.2007. Ze zpravy notafe JUDr. Jjjil] I na ¢.1. 311 vyplyva, jaky
majetek byl v fizeni o dédictvi po zemielé¢ Njjjjjjiij ¢vidovan.
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Senat peclivé hodnotil diikazy provedené v hlavnim liceni a vzal za prokazané, ze se
stal skutek, pro ktery je obzalovany JUDr. 7 "EEEE stihén. Sdm obZzalovany
nevypovidal, opakované zadal, aby soud konal jednani v jeho nepfitomnosti a projevoval vili
vibec v dané véci nevypovidat, proto mu senat vyhovél v tom, aby hlavni li¢eni probihala
V jeho nepfitomnosti, kdyz nevypovidat je jednim ze zakladnich prav obzalovaného.
Obzalovany Djjjj K] u¢inil v hlavnim li¢eni pouze kratké prohlaSeni, a to v tom sméru,
ze kupni smlouvy mu byly pfedlozeny jiZ s podpisy prodavajici Ml NI 2 t°
osobou, kterd tento obchod zprostfedkovala, dale se k v&ci nevyjadfoval. Sendt uvéfil
uplnému a upfimnému doznani obzalované V] B které je zcela v souladu s dal§imi
dikazy — znaleckym posudkem z oboru ru¢niho pisma, ktery potvrzuje, Ze podpis M}
NI 2 dokumentech ovéfovanych v notaiské  kancelafi neni pravym podpisem
jmenované a dale provedenou fotodokumentaci z notaiské knihy, ze které jednoznacné
vyplyvé, ze ptivodné uvadéné udaje byly zménény a notatfsky zdznam piepsan. Obzalovana
Zcela logicky uvedla, Ze odmitla ucinit tento ikon na zadost obzalovaného KJjjjij 2 ucinila
tak, a¢ velmi nerada, az na pfimy pokyn JUDr. Vjjjjili]- ObZalovani Vil Sl
potvrdila, ze obZalovany Vi musel védét co po ni obzalovany Kjjjjij cht€l, ona sama
jeste poté co dostala od svého zaméstnavatele pokyn, tak ptimo fikala, Ze je to Spatné, Ze se to
nesmi. Senat ma rovnéz za prokazané, ze poté co celd véc vysla najevo, se obzalovany
VI s¢ spoluobzalovanym Kl snazili obzalovanou Bl ov!ivnit v tom
sméru, aby na polici nevypovidala, toto potvrdila i dcera obzalované — svédkyné¢ P}
EE. ' Z tchto naslednych krokii obzalovaného vyplyva to, Ze obzalovany si byl
védom nezakonného postupu a snazil se aby nebyly vtomto sméru ziskany usvédcujici
dikazy, kdyz mu bylo stanovisko obzalované znamo, tato uvadéla od pocatku, ze
na polici bude vypovidat podle pravdy. S

Senat dospél k zavéru, Ze obzalovany JUDr. ZJll VB v postaveni notafe nebyl
vefejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zakona, kdy se senat ztotoznil s argumenty
obhajoby, ze notaf neni volenym organem statni spravy ¢i samospravy, soudu nebo jiného
statniho organu nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru a nepodili se na
plnéni tkoll spolecnosti a statu za souc¢asného pouziti pravomoci, kterd by mu byla v rdmci
odpovédnosti za plnéni téchto ukold sveéfena. Navic je zcela evidentni, Ze v tomto piipade se
jednalo o ryze soukromopravni vztah — ovéfovani listin )kupni smlouva). Senat posuzoval
otazku vefejného Cinitele 1 z hlediska nové pravni upravy — platného, avSak dosud neu¢inného
trestniho zdkona — zdkon €. 40/2009 Sb., kdy tento zna pojem ,, ufedni osoba“, kdy takovouto
osobou je 1 notaf, avSak pouze pii provadéni tikonu v fizeni o dédictvi.. Proto se obZalovany
nemohl dopustit tohoto trestného ¢inu a to ani ve formé Ucastenstvi. Pokud se tyka trestného
¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny, tak rovnéz zde je nutno uvést, Ze pouze ovéieni
podpist legalizac¢ni dolozkou, spocivajici jednak v antidatovani doby ovéfeni a jednak v tom
sméru, ze osoba, u které byl ovéfovan podpis, nebyla ptfitomna, se nejedna o padélani verejné
listiny nebot’ nebyl podstatnym zplisobem zménén obsah listiny samé, kdyZ vefejnou listinou
se tyto listiny stavaji pravé az po opatieni legaliza¢ni doloZkou a navic k ovétovani podpist
na listinach byl obzalovany JUDr. Zj ] VI 1 obzalovana Vi
kompetentni osobou. I zde senat dospél k zavéru, Ze obzalovana V] Bl vytvoriila na
pokyn svého zaméstnavatele — JUDr. Z ] VI original listiny 1 kdyz neodpovidajici
skute¢nosti. Toto by bylo trestné pokud by obZalovany byl v postaveni vetejného Cinitele, kdy
by se timto jednanim dopustil trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, avSak jak
jiz bylo feceno, obzalovany nebyl v postaveni vefejného Cinitele. Rovnéz tak senat dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, Ze by obzalovany véd¢l, co ma byt cilem tohoto nespravného
postupu, tedy podvodné vyldkani nemovitosti. Proto se nemohl dopustit ani trestného Cinu
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podvodu. Nicméné senat dospél k zaveéru, ze obzalovany se mohl jako notaf dopustit
zavazného karného provinéni.

Vzhledem k citovanému ustanoveni § 222 odst. 2 tr. fadu soud rozhodl o tom, ze se
véc postupuje k projednani Notaiské komore Ceské republiky nebot’ se obzalovany JUDr.
730 VEEE nohl dopustit zdvazného poruSeni jeho povinnosti jako notafe, kdyz
objektivni lhiita pro ptipadné promlceni karného provinéni dosud neuplynula.

Pouceni: Proti tomuto usneseni miize statni zastupce podat stiznost ve lhlit¢ 3 dni od
oznameni tohoto usneseni ke Krajskému soudu v Plzni cestou Okresniho soudu
Plzen - mésto. Stiznost ma odkladny ucinek

V Plzni dne 14. ¢ervence. 2009

Mgr. Josef Prach, v.r.
samosoudce

Za spravnost: M. Veberova





